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Contempt of Court vs. the Internet: UK Law Commission’s
Recommendations
The  Law  Commission  recently  published  its  first  report  on  contempt  of
court dealing with emerging  issues with  the use of  internet during  judicial
proceedings. LSE MSc student and  lawyer Anri Van Der Spuy analyses
the recommendations and finds them a good start.
In  2012  Theodora  Dallas  was  found  guilty  of  contempt  of  court  for




online  information may have on the administration of  justice.  In clear recognition of  this risk,  the
Law  Commission  has  made  various  recommendations  in  its  first  report  on  contempt  of  court,
published on 9 December 2013.
Juror misconduct and improving ‘jury literacy’
The  Law  Commission  has  recommended  the  introduction  of  a  new  statutory  offence  of  sworn
jurors  in a case deliberately  searching  for extraneous  information  related  to  the case. Aimed at
encouraging  what  may  be  termed  jury  literacy  as  well  as  consistency  and  certainty  for  jurors,
specific recommendations include better education in schools regarding jury duty, simplifying and
improving information given to jurors, and adapting the wording of the juror oath.
The  focus  on  improving  education  is  a  laudable  one  –  and  one  that  could  be  extended  to
encourage a more general awareness of the risks that social media and online platforms pose to
not only the administration of justice but also to individual users in terms of contempt of court and
other  legal  proceedings.  As  the  likes  of  Sally  Bercow  and  Peaches  Geldof’s  recent  online
interaction has shown, there is a dire need to improve people’s awareness of not only their rights
in  the online sphere, but also  their  responsibilities. The question, perhaps,  is  rather who should




year,  the Twitter  followers of one  journalist who was covering  the case  increased by more  than
600%  in  the week between her death and  the accused’s  first court appearance.[i] The potential
impact  that 140­character,  tweet­by­tweet court  reporting may have on  the  judiciary  is partly  the
reason for a renewed interest in the application of contempt of court principles to modern media.




But what amounts  to publication? While  section 2(1) of  the Act  requires  that  communication be




different  forms  of  new media,  a  variety  of  privacy  settings  which  can  be  applied  to  them,  and
differences in the number of users with access to the material even if privacy settings are used.’
In proposing a case­by­case approach to determine whether a publication or communication was
made  to  the  public  or  a  section  of  it,  the  Law  Commission  does  provide  a  limited  degree  of
guidance derived mostly from case law, albeit as part of its obiter comments and not as part of its
recommendations:
A  court  should  be  less  likely  to  identify  ‘a  substantial  risk  of  serious  prejudice’  the  lower  the








the  statutory  recognition  of what  could  arguably  be  regarded as  a  type  of  notice­and­takedown
procedure,  applicable  to  content  published  before  court  proceedings  become  ‘active’  (normally
when a warrant is issued).
Practically speaking, the Attorney General should notify a publisher of:





In  terms  of  this  recommendation  the  Attorney  General  would  be  able  to  give  notice  to,  for
example, a Twitter user to remove prejudicial  tweets or content published before, for example, a
warrant  for arrest  relating  to a crime  is  issued. Should  the Attorney General be unable  to  locate





How  effective  this  recommendation  will  be  is  debatable  in  view  of  the  number  of  notices  the
Attorney  General  would  have  to  send  to  potential  publishers  when,  for  example,  a  potentially
harmful  tweet  pertaining  to  the  identity  of  victim(s)  is  retweeted  by  hundreds  of  followers  (a
challenge  that  has  already  been  evident  when  other  aspects  of  the  law,  like  defamation,  are
applied in the online environment).






so  for  contempt  of  court  proceedings.  But,  apparently  disregarding  cases  that  have  dealt  with
online jurisdictional problems already (albeit  for other fields of  law), the Law Commission argues
that  its contempt of court project  is  too  limited  in scope  to deal with criminal  jurisdiction. This  is
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